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зовательную деятельность и осуществляет подготовку для мно-
гих регионов страны высококвалифицированных специалистов 
по аудиту и экспертов по сертификации. В настоящее время в Ре-
естре Палаты состоят более 300 специалистов, прошедших теоре-
тическую подготовку и тренинг.  
За прошедший период организациями, которые имеют аккреди-
тацию при Палате, были выполнены работы по разработке и внед-
рению интегрированной системы управления предприятием на 
домостроительном комбинате ОАО «ДСК-1» а г. Москве, которое 
ежегодно строит более 1,2 млн тыс. кв. м жилья, на ОАО «Лебеди-
нский горно-обогатительный комбинат» в г. Губкин Белгородской 
области, на ООО «Нефтегазстрой» в г. Ноябрьске Ямало-
Ненецкого автономного округа, в санатории «Зеленая роща», г. 
Сочи и др. Примечательно, что обучение и тренинг специалистов 
осуществляется на объектах, где уже реализованы или реализуют-
ся проекты по внедрение систем интегрированного управления. 
Интеграция России и Украины в ВТО и систему международной 
экологической безопасности открывает значительные перспективы 
для сотрудничества в данной области, в том числе в области по-
дготовки и повышения квалификации специалистов.  
Работа выполнена при поддержке гранта Российского гумани-
тарного научного фонда — РГНФ (проект №05-02-02297а).  
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 РОЗВИТОК ТЕОРІЇ ОРГАНІЗАЦІЇ  
В СУЧАСНІЙ ТЕОРІЇ ФІРМИ 
 
Теорія організації в сучасних умовах переживає своєрідний 
підйом, пов’язаний зі зростанням ролі організацій в економічних 
структурах суспільства, а також з ускладненням внутрішньої 
структури організації, як системи. В організації реалізуються ін-
тереси і мотиви людей, досягнення науки і техніки, інновації. Її 
діяльність пов’язана зі стандартними процедурами і неформаль-
ною поведінкою, вона має свою культуру, свої традиції, репута-
цію. Тому теорія організації розвивається економічною теорією в 
рамках теорії фірми, управлінською наукою, соціологією, психо-
логією, теорією поведінки. Це свідчить про відсутність єдиної 
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теорії організації і про обмеженість наших знань про її природу 
[1, с. 192]. 
Найбільш комплексний підхід до аналізу організації прита-
манний економічній теорії, точніше, теорії фірми, яка вивчає ор-
ганізацію у вузькому і широкому значенні. Йдеться про інститу-
ціональну теорію фірми, де організація трактується як структура, 
що характеризується адміністративною природою прийняття рі-
шень. [2;3] В її основі знаходиться виробнича функція. Більш 
широке розуміння організації базується на тому, що організація 
— це спосіб проведення будь — якої трансакції.[1] Слід зауважи-
ти, що ці два підходи досить вдало поєднуються інституціональ-
ною теорією фірми, і дослідження в обох напрямках збагачують 
теорію організації і сприяють її становленню як цілісної системи 
поглядів. Початок дослідження організації в такому руслі було 
покладено у статті Р. Коуза «Природа фірми», в якій він відповів 
на питання про причини існування і межі фірми. [4] 
В сучасній теорії фірми розглядаються два аспекти проблем, 
що стосуються організації. Перший пов’язаний з дослідженням 
альтернативних способів організації трансакції: ринки та ієрархі-
чні структури. Другий пояснює природу і параметри угод: вони є 
варіанти контрактних відносин, чи це — дискретні структурні 
форми, що мають зовсім різні функції. 
«Структурна»точка зору, яка найбільш повно представлена в 
роботах К. Менара [1;5], полягає в тому, що можна чітко іденти-
фікувати альтернативи ринку. Альтернативні угоди мають спе-
цифічні риси. Такий підхід надає можливість більш глибоко до-
слідити природу фірми і так звані «гібридні угоди», існування, 
яких поки що визначається не всіма економістами. Ми вважаємо, 
що ці гібридні форми мають місце у ринковій економіці, вони 
досить швидко розвиваються є одним із перспективних напрям-
ків досліджень в сучасній інституціональній теорії. [6] Тому мо-
жно погодитися з позицією О. Е. Вільямсона та його послідовни-
ків, що ринкова економіка складається з різних управлінських 
структур, що виступають як інституціональні матриці, де повніс-
тю відбувається трансакція [7, р. 378; 1, с. 195]  
Якщо розглядати проблему з позиції співставлення витрат при 
альтернативних типах економічної організації, як це робить Т. 
Еггертссон [8, с. 67], слід зазначити, що призначення арганізації 
не тільки в тому, щоб зменшити масштаби ухиляння від вико-
нання контрактних зобов’язань, але також і в тому, щоб сприяти 
координації, що, в свою чергу, є також специфічним видом дія-
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льності, пов’язаним з витратами, що виникають в зв’язку з дефі-
цитом інформації.  
О. Е. Вільямсон вважає, що «... дослідження сучасної коорди-
нації має поширюватися за межі вертикальної інтеграції та зосе-
реджуватися на поясненні таких характеристик економічної дія-
льності: яких економічних цілей ми досягаємо поширеним 
прийняттям поділу за підрозділами? Які наслідки має внутрішня 
організація для довготривалої дилеми, висунутої внаслідок роз-
межування власності і управління? Чи можна розв’язати загадку 
«конгломераці?» [3, с. 276]. 
В рамках еволюційної теорії економічних змін ці питання вну-
трішньої стійкості і рівноваги організації пояснюються рутиніза-
цією її діяльності [9, с. 122], що базується на запам’ятовуванні 
організаціями своїх дій шляхом їх здійснення.  
Е. Г. Фуруботн і Р. Ріхтер пов’язують інституціональну струк-
туру фірми з ефективністю виробничої функції, вважаючи, що 
перша суттєвим чином впливає на мотиви постачальників, реаль-
ні потоки виробничих послуг і ресурсів, які отримує від них фір-
ма [10, с. 406]. При цьому особливої ваги набуває конфігурація 
прав власності, яка відіграє вирішальну роль у формуванні кінце-
вих результатів. Особливе значення має також специфічність ак-
тивів. Власник специфічних активів фірми повинен намагатися 
захистити свої інтереси, оскільки інші члени коаліції власників 
факторів виробництва будуть намагатися привласнити його ква-
зиренту. Власники неспецифічних факторів виробництва не по-
требують такого захисту. При цьому слід мати на увазі таку об-
ставину. Якщо розглядати фірму зовні, ігноруються деталі її 
функціонування, і її найважливішою характеристикою виступає 
кооперація. Але якщо подивитися на неї зсередини, то виникають 
сумніви щодо фундаментальності даної характеристики, оскільки 
працівники і власники фірми мають свої власні інтереси і нама-
гаються реалізувати їх за допомогою участі у діяльності фірми, і 
кооперація при цьому є лише інструментом, оскільки виробницт-
во потребує спільних дій, і поєднання зусиль збільшує обсяги ви-
робництва. Тому ключова проблема теорії організації заключа-
ється в тому, щоб виробити такі спонукальні мотиви для 
працівників фірми, які б сприяли ефективній праці заради колек-
тивних інтересів і забезпечували успішну діяльність фірми. [9, с. 
409] 
Досягнення ефективності фірми можна забезпечити або за ра-
хунок моніторингу за виконанням контрактивних зобов’язань, 
або за рахунок мотивації, але і в тому і в іншому випадку необ-
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хідно розробити конкурентний механізм реалізації названих під-
ходів. В той же час в сучасній інституціональній теорії фірма 
трактується як переплетення контрактів, що регулюють неринко-
ві трансакції між власниками ресурсів, що створюють приватне 
підприємство в умовах асиметричної інформації і недосконалого 
передбачення. Так, М. С. Дженсен і В. Х. Меклінг вважають, що 
приватне підприємство, або фірма — це лише одна з форм юри-
дичної функції, що виступає як переплетення контрактних відно-
син і характеризується наявністю ділимих залишкових прав на 
активи і грошові потоки організації, які можуть бути продані без 
дозволу інших контрактантів [11, р. 125]. Таким чином, нова ін-
ституціональна теорія, розкриваючи «чорну скриню» — фірму 
неокласиків, зробила значний внесок в розвиток економічної тео-
рії організації як у методологічну, так і в теоретичну плані, хоча 
для створення цілісної сучасної теорії організації необхідно при-
класти багато зусиль як економістів— теоретиків і практиків, так 
і представників інших наук.  
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